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【１ 調査概要】 

【２ 調査結果の見方】 

□比率はすべて百分率で表し、小数点以下第２位を四捨五入して算出しています。このため、百分

率の合計が100.0％にならないことがあります。 

□基数となる実数はＮとして掲載し、各グラフの比率はＮを母数とした割合を示しています。 

□設問・選択肢の文章を、意味の変わらない範囲で省略して掲載しています。 

 

【３ 調査結果】 

１．あなた（回答者）やご家族について 

（１）性別 

「男性」が 56.8％、「女性」が 42.9％となっています。 

 

 

 

 

（２）年齢 

「40 歳代」が 21.6％と最も多く、次いで「30 歳代」は 19.9％となっています。また、「65 歳

以上」の高齢者割合は 19.0％となっています。 

 

 

 

 

目  的 

「刈谷市住生活基本計画」の策定に必要な基礎資料として、住宅や周辺の住

環境の状況及び住まいづくりに関する意識や意向などを把握するため、市民

意向調査（アンケート調査）を実施しました。 

対  象 市内在住の１８歳以上の市民から無作為に抽出した２，５００人 

項  目 

１．あなたやご家族について 

２．お住まいの環境や周辺の居住環境について 

３．これからのお住まいについて 

４．一戸建ての持ち家にお住まいの方へ 

５．住まい・まちづくりに関する重点施策など 

方  法 郵送による配布・回収 

期  間 平成２８年１２月２日～平成２８年１２月２２日 

回収状況 

配布数    ２，５００票 

有効回収数  １，３１０票 

有効回収率   ５２．４％ 

56.8 42.9 0.3

0 20 40 60 80 100

男性 女性 回答なし

(%)

Ｎ＝1，310

4.0 17.3 19.9 21.6 12.4 5.6 13.2 5.8 0.2

0 20 40 60 80 100

18・19歳 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代

60歳～64歳 65歳～74歳 75歳以上 回答なし

(%)

Ｎ＝1，310
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（３）家族（同居）の人数 

「２人」が 25.5％と最も多く、次いで「４人」20.8％、「３人」20.2％となっています。 

 

 

 

 

（４）家族構成 

「親子二世帯」が 59.4％と最も多く、次いで「夫婦のみ」25.5％、「親子孫三世帯」10.4％と

なっています。 

 

 

 

 

 

（５）子ども・高齢者との同居 

「18 歳未満の子ども」または「65 歳以上」と同居していない家族が 37.4％と最も多く、次い

で「乳幼児」と同居している家族が 18.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

（６）職業 

「会社員等」が 50.2％と最も多く、次いで「パート・アルバイト」15.5％、「無職」13.7％と

なっています。 

 

 

 

19.2 25.5 20.2 20.8 8.3 4.4

1.0

0.5
0.2

0 20 40 60 80 100

1人 2人 3人 4人 5人 6人 7人 8人以上 回答なし

(%)

Ｎ＝1，310

4.7 50.2 15.5 4.2 10.5 13.7

0.8 

0.4

0 20 40 60 80 100

自営業 会社員等 パート・アルバイト

学生・専門学校生 家事従事者 無職

その他 回答なし

(%)

Ｎ＝1，310

25.5 59.4 10.4

0.9

2.1

1.7

0 20 40 60 80 100

夫婦のみ 親子二世帯 親子孫三世帯

兄弟・姉妹 その他 回答なし

(%)

Ｎ＝1，310

18.9 

17.2 

17.6 

15.3 

10.8 

37.4 
2.8 

0 10 20 30 40

乳幼児

小学生

中学生～18歳未満の子ども

65歳～74歳

75歳以上

いない

回答なし

Ｎ＝1，057

(%)
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（７）通勤・通学先 

「刈谷市」が 49.1％と最も多く、次いで「名古屋市」11.7％、「安城市」9.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．お住まいの環境や周辺の居住環境について 

（１）居住地区 

「刈谷東中学校地区」が 17.9％と最も多く、次いで「富士松中学校区」16.3％、「雁が音中学

校区」16.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

（２）居住歴（現在お住まいの場所について） 

「刈谷市外から転入してきた」が 54.4％と最も多く、次いで「市内の別の場所から転居してき

た」25.5％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

15.6 17.9 16.3 16.1 16.0 15.7
0.5 

1.9

0 20 40 60 80 100

刈谷南中学校区 刈谷東中学校区 富士松中学校区

雁が音中学校区 朝日中学校区 依佐美中学校区

中学校区がわからない 回答なし

(%)

Ｎ＝1，310

9.9 25.5 7.5 54.4 2.7

0 20 40 60 80 100

生まれた時から同じ場所に住んでいる
刈谷市内の別の場所から転居してきた
市外に住んでいた時期もあるが、現在は生まれ育った刈谷市に住んでいる
刈谷市外から転入してきた
回答なし

(%)

Ｎ＝1，310

49.1 

9.3 

2.9 

2.5 

1.4 

1.9 

6.6 

1.0 

1.9 

11.7 

1.1 

2.9 

1.3 

5.7 

0.5 

0 10 20 30 40 50 60

刈谷市

安城市

知立市

高浜市

碧南市

西尾市

豊田市

みよし市

岡崎市

名古屋市

豊明市

大府市

東浦町

その他

回答なし

Ｎ＝988

(%)
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（３）転入前のお住まいの場所 

「名古屋市」が 12.1％と最も多く、次いで「知立市」8.5％、「安城市」と「豊田市」が 6.2％

となっています。「その他」の内、「県外」からの転入が全体の 31.7％を占めています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）住宅の種類 

「一戸建て持ち家」が 52.6％と最も多く、次いで「民間賃貸住宅」25.0％、「分譲マンション」

11.8％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

（５）住宅の部屋数 

「４部屋」が 19.2％と最も多く、次いで「５部屋」18.9％、「３部屋」17.2％となっています。

9.8 7.9 17.2 19.2 18.9 11.8 6.8 8.0 0.3

0 20 40 60 80 100

1部屋 2部屋 3部屋 4部屋 5部屋

6部屋 7部屋 8部屋以上 回答なし

(%)

Ｎ＝1，310

12.1 

8.5 

6.2 

6.2 

4.1 

3.8 

3.7 

2.8 

2.3 

1.7 

1.6 

1.1 

44.5 

1.4 

0 10 20 30 40 50

名古屋市

知立市

安城市

豊田市

大府市

高浜市

岡崎市

碧南市

西尾市

東浦町

豊明市

みよし市

その他

回答なし

Ｎ＝811

(%)

52.6 11.8

1.8

25.0 

1.4

6.6

0.4 

0.4

0 20 40 60 80 100

一戸建て持ち家 分譲マンション 一戸建て借家

民間賃貸住宅 県営・市営住宅等 社宅・寮・宿舎

その他 回答なし

(%)

Ｎ＝1，310
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（６）住宅・周辺の環境 

 住宅の環境は、①住宅の広さや間取り、②日当たり・風通しの満足度が高く、周りの環境では、

⑩公共交通機関の便利さ、⑪通勤、通学の便利さの満足度が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（７）親または子どもとの暮らし方（同居・近居の状況） 

「子と同居」が 37.6％と最も多く、次いで「該当しない」31.1％、「親と同居」17.6％となって

います。 

 

 

 

 

 

 

 

「近居」とは、住居は異なるものの日常的な往来ができる範囲に居住することを言います。 

31.6 

34.8 

26.6 

13.8 

16.6 

14.0 

13.4 

10.2 

31.1 

20.9 

23.1 

20.2 

13.6 

8.5 

10.5 

5.1 

14.4 

5.9 

6.1 

10.5 

22.3 

23.1 

20.1 

12.1 

14.7 

14.1 

15.4 

11.2 

17.6 

22.4 

22.1 

22.7 

24.4 

14.2 

19.5 

13.1 

25.0 

14.0 

15.3 

38.0 

27.9 

23.4 

35.2 

37.3 

44.8 

36.5 

43.4 

49.3 

32.0 

30.2 

36.3 

36.4 

46.0 

59.4 

46.0 

58.9 

46.1 

66.0 

59.4 

41.9 

13.4 

13.4 

12.6 

19.6 

15.0 

21.9 

18.9 

19.2 

12.8 

16.5 

9.6 

13.5 

11.8 

8.5 

16.8 

16.1 

10.3 

10.0 

13.7 

7.8 

4.0 

4.7 

4.0 

15.3 

7.6 

12.8 

8.0 

8.6 

5.4 

9.3 

5.5 

6.3 

3.3 

2.9 

6.3 

4.7 

3.1 

3.6 

4.6 

1.2 

0.8 

0.5 

1.5 

1.8 

1.3 

0.7 

0.9 

1.5 

1.1 

0.8 

3.4 

0.9 

0.8 

6.6 

1.0 

2.1 

1.1 

0.6 

0.9 

0.5 

0 20 40 60 80 100

①住宅の広さや間取り

②日当たり・風通し

③水回りの設備の使い勝手

④バリアフリーへの対応

⑤耐震性・耐火性

⑥遮音性・断熱性

⑦防犯性

⑧省エネ対策等の環境への配慮

⑨駐車場の確保

⑩公共交通機関の便利さ

⑪通勤、通学の便利さ

⑫買い物の便利さ

⑬病院、福祉施設等の充実度

⑭子育て支援施設の充実度

⑮道路の利便性（歩きやすさ等）

⑯地震等災害に対する安全性

⑰公園・緑地等の充実度

⑱近所づきあいや自治会の活動

⑲治安・防犯の環境

⑳総合評価（住みやすさ）

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 回答なし

周
り
の
環
境

住
宅
の
環
境

(%)

N＝各1,310

17.6 

15.0 

37.6 
7.8 

31.1 

2.7 

0 10 20 30 40

親と同居している

親と近居している

子と同居している

子と近居している

該当しない

回答なし

Ｎ＝1,310

(%)
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（８）同居や近居している理由 

「子育てのため」が 30.9％と最も多く、次いで「家族の緊急時に助け合うため」26.1％、「仕事・

学業のため」25.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（９）近居の範囲 

近居の範囲は、移動手段の「車で」が 27.8％が最も多く、「徒歩で」20.8％となっており、移動

時間は「20分以内」の範囲で「車」が 66.2％、「徒歩」は 92.7％を占めています。 

 

 

 

 

 

 

 

         
（％） 

 
回答数 0～9分 10～19分 20～29分 30～39分 40～49分 50～59分 60分以上 回答なし 

徒歩でかかる時間 273 37.0  55.7  2.2  4.0  0.4  0.0  0.0  0.7  

自転車でかかる時間 70 34.3  55.7  1.4  4.3  0.0  0.0  1.4  2.9  

車でかかる時間 364 12.6  53.6  8.8  20.1  1.1  0.0  3.8  0.0  

 

 

 

 

 

20.8 5.3 27.8 13.1 

3.7 3.6 

10.5 7.5 

2.0 0.9 

4.7 

0 20 40 60 80 100

徒歩で 自転車で 車で 同じ町内

同じ小学校区内 同じ中学校区内 市内 近隣市町

県内 その他 回答なし

(%)

Ｎ＝1，310

30.9 

26.1 

25.1 

18.5 

18.5 

16.8 

12.1 

8.5 

7.8 

6.0 

5.2 

5.0 

4.4 

3.9 

2.3 

4.8 

4.6 

0 5 10 15 20 25 30 35

子育てのため

家族の緊急時に助け合うため

仕事・学業のため

互いに家族の様子を把握するため

居住費(家賃等)を軽減できるから

与えられた家や土地があったから

結婚のため

親または子に扶養されているため

気軽に会える話し相手になるから

ふるさとに愛着があるから

相談相手になるため

親の介護のため

孫の世話のため

お墓や土地を管理するため

家業の継承や手伝いのため

その他

回答なし

Ｎ＝867

(%)
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（10）子育てをする上で必要と考えること 

「通園、通学の便利さ」が 57.0％と最も多く、次いで「公園や遊び場などがある」29.7％、「周

辺道路の安全性」28.7％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（11）高齢者として生活する上で必要と考えること 

「病院の通いやすさ」が 49.7％と最も多く、次いで「公共交通(電車、バス等)の利便性」45.9％、

「買い物の便利さ」43.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

57.0 29.7 

28.7 

26.0 

24.4 

22.4 

21.6 

18.1 

14.6 

13.8 

10.4 

5.3 

1.8 

4.3 

0 10 20 30 40 50 60

通園、通学の便利さ

公園や遊び場などがある

周辺道路の安全性

子育て支援施設等の充実性

病院の通いやすさ

買い物の便利さ

教育環境の充実性

親世帯との同居・近居

居住費(家賃等)の負担の軽減

住宅の広さ・間取り

地域の支え合い

住宅の性能

その他

回答なし

Ｎ＝1，310

(%)

49.7 

45.9 

43.6 

35.3 

24.0 

22.5 

17.3 

11.9 

11.9 

11.5 

8.4 

6.2 

0.6 

0.7 

0 20 40 60

病院の通いやすさ

公共交通(電車、バス等)の利便性

買い物の便利さ

在宅介護・医療の充実性

福祉施設等の充実性

バリアフリー住宅

子ども世帯との同居・近居

安価な家賃の賃貸住宅

サービス付きの高齢者向け住宅

地域の支え合い

周辺道路の安全性

公園や憩いの場などがある

その他

回答なし

Ｎ＝1，310

(%)
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３．これからのお住まいについて 

（１）居住意向 

現在の居住地に住み続ける意向の方は「このままずっと住み続けたい」と「当面の間、住み続け

る予定」合わせて 77.1％、住み替える意向の方が 22.3％を占めています。 

 

 

 

 

 

 

（２）住み続ける理由                     （３）住み替えたい場所 

「持ち家に住んでいるため」が 56.9％と最も

多く、次いで「今の住宅に住み慣れているた

め」26.0％、「通勤、通学、通園に便利なた

め」24.2％となっています。 

 「刈谷駅徒歩圏」が 22.9％と最も多く、次

いで、「名古屋市」が 18.2％となっています。 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

37.5 39.6 8.9 13.4 0.6

0 20 40 60 80 100

このままずっと住み続けたい 当面の間、住み続ける予定

住み替える予定 いずれは住み替えたい

回答なし

(%)

Ｎ＝1，310

22.9 

18.2 

9.2 

8.6 

6.8 

6.8 

6.5 

6.5 

6.2 

6.2 

5.5 

4.5 

3.8 

3.8 

3.4 

3.1 

2.4 

2.4 

2.1 

1.7 

1.4 25.0 

0.7 

0 10 20 30

刈谷駅徒歩圏

名古屋市

駅徒歩圏以外の市内

逢妻駅徒歩圏

一ツ木駅徒歩圏

知立市

東刈谷駅徒歩圏

安城市

刈谷市駅徒歩圏

小垣江駅徒歩圏

東浦町

大府市

富士松駅徒歩圏

豊田市

野田新町駅徒歩圏

碧南市

西尾市

豊明市

高浜市

みよし市

岡崎市

その他

回答なし

Ｎ＝292

(%)

56.9 
26.0 

24.2 

23.2 

22.8 

20.7 

16.2 

11.1 

10.3 

9.6 

8.0 

5.4 

4.9 

4.4 

2.6 

2.3 

2.0 

1.7 

0 20 40 60

持ち家に住んでいるため

今の住宅に住み慣れているため

通勤、通学、通園に便利なため

親または子と同居しているため

住み替える資金がないから

住みやすい環境があるため

買い物･通院等日常生活が便利なため

親または子と近居しているため

電車、バス等の交通の便が良いから

近所に友人や知人が多いから

家賃が手頃なため

騒音、悪臭等の公害がないから

お墓や土地を管理するため

子育てする環境が良いから

地震等の災害に対し安全と思うため

家業の継承や手伝いのため

その他

回答なし
（Ｎ＝1，010）

(%)

Ｎ＝1，010
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（４）住み替える理由 

「住みやすい環境にするため」が 26.0％と最も多く、次いで「仕事・学業のため」22.6％、「住 

宅が手狭・広すぎるため」17.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）住み替え先の住宅の種類 

「一戸建て持ち家（新築）」が 36.6％と最も多く、次いで「民間賃貸住宅」22.3％、「一戸建 

て持ち家（中古）」9.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

26.0 

22.6 

17.1 

16.8 

15.4 

11.6 

11.3 

11.3 

9.2 

8.9 

7.2 

6.5 

5.5 

5.5 

5.1 

4.5 

4.5 

11.6 

1.0 

0 10 20 30

住みやすい環境にするため

仕事・学業のため

住宅が手狭・広すぎるため

通勤、通学、通園の利便性

公共交通(電車、バス等)の利便性

結婚のため

子育てのため

買い物･通院等日常生活の利便性

土地または住宅を購入したため

親または子と同居するため

親または子と近居するため

住宅が老朽化しているため

市内の地価が高いから

地震等の災害に備えるため

家賃が手頃な物件があったため

親の介護のため

市内に適当な住宅用地がないから

その他

回答なし

Ｎ＝292

(%)

36.6 9.9 

6.2 

7.2 

2.4 

22.3 

4.1 

2.4 

2.4 

3.8 

2.7 

0 10 20 30 40

一戸建て持ち家（新築）

一戸建て持ち家（中古）

分譲マンション（新築）

分譲マンション（中古）

一戸建て借家

民間賃貸住宅

県営・市営住宅等

社宅・寮・宿舎

高齢者向け住宅・居住施設

その他

回答なし

Ｎ＝292

(%)
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（６）周辺の空き家の有無 

周辺の空き家の状況は、「わからない」が 58.9％と最も多く、次いで「空き家はない」21.9％、

となっています。 

 

 

 

 

 

 

（７）空き家の活用方法 

「定住・移住を促す住宅」が 43.6％と最も多く、次いで「古民家等の再生・店舗等」19.8％とな

っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４．一戸建て持ち家の改善意向（一戸建て持ち家にお住まいの方のみ） 

（１）建築時期 

「平成 13年～平成 22年」が 25.5％と最も多く、「昭和 56年５月以前」の旧耐震基準となる住宅

が合わせて 20.0％を占めています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3 12.2 21.9 58.9 3.7

0 20 40 60 80 100

管理されていない空き家がある 管理されている空き家がある

空き家はない わからない

回答なし

(%)

Ｎ＝1，310

3.0 
4.2 12.8 11.6 23.4 25.5 15.4 

1.7

2.3

0 20 40 60 80 100

昭和３５年以前 昭和３６年～昭和４５年

昭和４６年～昭和５６年５月 昭和５６年６月～平成２年

平成３年～平成１２年 平成１３年～平成２２年

平成２３年以降 わからない

回答なし

(%)

Ｎ＝689

43.6 

19.8 

18.9 

17.4 

16.1 

12.4 

2.8 

4.3 

10.9 

0 10 20 30 40 50

定住・移住を促す住宅への転換

古民家等の再生・店舗等への転換

子育て支援施設への転換

福祉施設等への転換

地域コミュニティ施設への転換

ポケットパーク（広場等）への転換

宿泊施設等への転換

その他

回答なし

Ｎ＝1,310

(%)
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（２）建て替えやリフォームの意向 

建て替えやリフォームを「考えていない」が 44.4％と最も多くなっています。建て替えまたはリ

フォームを「考えている」方は合わせて 19.8％を占めています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）項目別の住宅の改善意向 

①構造・内外装・設備の老朽化への対応、②手すり設置や段差解消など、バリアフリーへの対 

応、③間取りや水回り設備の使い勝手の向上を「すでに実施済み」の方は 20％を超えています。

これらの３項目は、「改善したい（する予定）」でも多くなっています。また、⑤地震に備えた補

強や耐震改修、⑨環境に配慮した設備や電化製品、建築材料などの導入についても、「改善した

い（する予定）」の方は約 40％と多くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.5 16.3 4.8 9.3 44.4 19.3 2.5 

0 20 40 60 80 100

建て替えを考えている リフォームを考えている

以前に建て替えた 以前にリフォームを行った

考えていない わからない

回答なし

(%)

Ｎ＝689

9.0 

13.7

1.7

9.4

16.7

15.5

21.5

21.9

29.2

41.6 

24.9 

18.0 

25.8 

39.9 

29.2 

48.9 

38.2 

53.2 

42.9

55.8

73.4

59.2

36.9

48.9

24

35.6

11.2

6.5

5.6

6.9

5.6

6.5

6.4

5.6

4.3

6.4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

⑨環境に配慮した設備や電化製品、建築材料などの導入

⑧太陽光発電など自然エネルギーの活用

⑦子どもの独立等（家族の減少）に伴う改築・減築（規模の縮小）

⑥子どもの誕生や成長（家族の増加）に伴う改築・増築

⑤地震に備えた補強や耐震改修

④外観及び内観のデザインの変更

③間取りや水回り設備の使い勝手の向上

②手すり設置や段差解消など、バリアフリーへの対応

①構造・内外装・設備の老朽化への対応

すでに実施済 改善したい（する予定） 考えていない 回答なし Ｎ＝各233

(%)
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（４）住宅に住まなくなった時の利用 

「子ども・親族に住まわせる」が 50.9％と最も多くなっています。次いで「売却したい」28.2％、

「考えたことはない」21.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５．重点施策 

「高齢者や障害者等が安心して居住できるような施策の促進」、「若者や子育て世帯が定住でき 

るような施策の促進」、「公共交通（公共施設連絡バスなど）の利便性の推進」が 40％を超えて 

多く、次いで「歩いて暮らせる便利な市街地（まちなか）への居住の促進」が 30.0％となって 

います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

50.9 

28.2 

21.3 

7.4 

4.4 

3.5 

1.9 

1.0 

3.8 

0 20 40 60

子ども・親族に住まわせる

売却したい

考えたことはない

賃借したい

空き家になる可能性がある

取り壊して駐車場等に利用する

その他

倉庫や物置等に利用する

回答なし

Ｎ＝689

(%)

45.3 

42.4 

40.2 

30.0 

23.7 

22.9 

17.4 

9.7 

8.0 

6.8 

6.6 

5.6 

5.3 

2.7 

0.8 

2.0 

0 10 20 30 40 50

高齢者や障害者等が安心して居住できるような施策の促進

若者や子育て世帯が定住できるような施策の促進

公共交通（公共施設連絡バスなど）の利便性の推進

歩いて暮らせる便利な市街地（まちなか）への居住の促進

地震等の災害に対する住宅の安全性を高める施策の促進

公共施設（道路、公園、下水道など）整備・維持管理の推進

美しいまちなみや景観を形成する住環境づくりの促進

中古住宅や空き家など既存住宅ストックの利活用の促進

多世代同居や近居が進むような施策の促進

良好な市街地・住環境を確保する住宅用地の創出を推進

住宅や住環境のバリアフリー化の促進

太陽光発電システムなど環境に配慮した住宅設備の普及促進

公的住宅（市営住宅など）の整備・改修・維持管理の推進

住宅相談や住まいづくりに関する情報提供の充実

その他

回答なし

Ｎ＝1,310

(%)


