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令和 5年度 第 3回魅力あふれる公園づくり推進委員会（令和 6年 3 月 21 日） 

における主な意見と対応 

意見 事務局の対応と考え方 

整備の優先度について（全体） 

1) 事業の優先度評価について、市民の方に分かり

やすいような整理の仕方をしてほしい。 

  評価のプロセスが明確になるよう、評価項目や評

価方法などの見直しを行いました。 

 

 

 

 

2) 市民の意見要望が高いにも関わらず、整備優先

度が低いものは、その理由が必要である。 

 

評価の結果、「市民」の期待が高いものの、着手時

期が「中期」・「長期」になるエリアに関しては、プ

レ事業（構想の実現に向けたソフト的な取り組みを

実施する）を設定することで、可能な限り市民の期

待に応えるような内容としました。 

 

3) 想定事業期間の区分と、総合評価での着手時期

の短期、中期、長期の区分の使い分けが分かり

にくい。(事業期間と着手時期の違いが分かりに

くいので、分かりやすい用語で表現してほし

い。) 

 

 

想定事業期間は事業における計画・設計から供用

開始までの期間を表しています。 

一方で、着手時期は計画・設計に着手する時点の

ことであり、ロードマップ策定から 5 年目（2029 年

度）までに着手するものを短期、15 年目（2039 年

度）までを中期、16 年目（2040 年度）以降を長期

と区分しています。 

 

4) 例としてコストなど、整備のボリューム感を表

現した方が理解しやすいと思うが。 

 

 

整備のボリューム感については、今回は利活用イ

メージで想定される事業を実施した場合の、概ねの

事業期間でお示しします。 

 

 

 

5) 資料内で「総合評価」という記述が複数個所に

出てくるが、異なる意味で使われているような

ので、表現を工夫してほしい。 

評価方法を修正し、評価表の最下段部分は「着手

時期の設定」としました。 

 

 

 

 

ロードマップについて 

6) ハードの部分の整備事業という捉え方をするの

か、ソフトを含んだ上での事業なのか分かりに

くいので、表現の仕方を工夫したほうがよい。 

ロードマップの表現方法を見直すとともに、凡例

を加えました。 

 
 
 

前回の主な意見と対応 資料２ 
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①評価対象の設定

各公園の将来像を実現するために必要となる整備メニューを整理する。

⑥ 各公園のロードマップ作成

⑤で設定した着手時期に以下を考慮して、各公園のロードマップを作成する。
１）想定事業期間:③整備のしやすさ評価のうち、「早期実現性」の項目で想定した各整備の事業期間を、ロードマップにも反映する。
２）公園の個別事情:現在の利用状況、関連エリア同士の連続整備、整備内容の性質を考慮する。
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⑤着手時期の設定

②③④の評価に基づき、各整備メニューの着手時期を以下のとおり設定する。
・短期 5年目(2029年度)まで
・中期 15年目(2039年度)まで
・⾧期 16年目(2040年度)以降

④「利活用優先度」評価

各公園の運営メニューを、市民・事業者・
行政の３つの視点で評価し、「利活用優先
度」を設定する。

② 「整備優先度」評価

各公園の整備メニューを、市民・事業者・
行政の３つの視点で評価を行い、「整備優
先度」を設定する。

③「整備のしやすさ」評価

事業実施を妨げる要素がどの程度あるか評
価し、「整備のしやすさ」を設定する。
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5年目(2029年度)まで

15年目(2039年度)まで

16年目(2040年度)以降
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